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I. CAZUL LUI SOCRATE (2A-3E)

1. Euthyphron si Meletos (2a-b)

La inceputul dialogului, il vedem pe Euthyphron
constatdnd cu suprindere o intrerupere in rutina vietii lui
Socrate, despre care se stia cd-si petrecea timpul, in mare
parte, in preajma gimnaziului aflat in vecinitatea templul
lui Apollo Lykeios, loc in care mai tarziu Aristotel isi va
tine celebrele cursuri. Dupd cum ne informeazi Francisca
Bilticeanu in notele sale,? gimnaziul acesta era situat in
partea de nord-est a Atenei si era un loc dedicat cu precidere
activitatilor sportive, dar si altor initiative legate de educa-
tia tineretului. Frecventarea de citre Socrate a unei astfel
de locatii se explicd, desigur, prin prezenta tinerilor. Dupi
cum stim din alte dialoguri,® vechiul filosof se afla mereu
in cdutarea unor tineri capabili, asupra cirora si-si poatd
exercita influenta formatoare. Ginditorul isi asumase sar-
cina de educator al tinerei generatii, fiind probabil convins
cd mintea blazati si osificatd a celor mai inaintati in vArsti
nu merita o astfel de investitie, desi nici pe ei nu i-a ocolit.
Activitatea aceasta il va aduce, in cele din urmi, inaintea
instantei de judecati care-i va rosti condamnarea la moarte.

? Platon, Opere, vol. 2 (Bucuresti: Editura Stiingifici si
Enciclopedici, 1976), p.281, nota 3.
3 Vezi, de exemplu, Platon, Banchetul, 216d.
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Spre mirarea lui Euthyphron, asadar, Socrate se afla
acum inaintea porticului arhontelui basileu, un magis-
trat atenian cu atributii religioase si juridice.* Pentru
Euthyphron, schimbarea locatiei lui Socrate semnala o po-
sibild modificare a intereselor si vederilor lui si dorea si afle
ce noutate l-ar fi putut determina pe filosof si-si schimbe
obiceiurile.

Chiar de la inceput, asadar, Platon ne pune in fagi doui
institutii majore ale societitii — gimnaziul si tribunalul —
dar si doud tipuri umane, a ciror activitate se desfisoari
in preajma acestor institutii i cu mijloacele lor. Cele doui
asezdminte — educatia si justitia — pot i gandite impreun,
da fiind faptul cd amandoui au sarcina de a institui si de
a pastra ordinea sociald, relatia dintre ele constituind fun-
dalul tematic cel mai adanc al dialogului. Discutia despre
pietate este introdusi pe acest fundal, cu scopul de a subli-
nia superioritatea religiei paideice, propusi de Socrate, fati
de tipul retributiv de religie, reprezentat de Euthyphron, si
implicit superioritatea educatiei, fati de deciziile impuse cu
forta, in privinta mentinerii ordinii sociale, dat fiind faptul
cd tribunalul nu are decit functia de a incerca si repare
nereusitele gimnaziului. Criza educatiei autentice se tradu-
Mai mule, dupi cum bine se stie, intre cele doui institugii
exista si deosebiri de metodi, pentru ci gimnaziul lucreazi
la indreptarea cuiva cu ajutorul persuasiunii, in timp ce
tribunalul o face prin constringere sau, cel putin, ar trebui
sd o facd. In consecingi, deplasarea lui Socrate de la o locatie
la alta, in cazul in care scopul siu ar fi fost acela de a da pe
cineva in judecatd, ar fi semnalat pierderea increderii sale in

¢ Platon, Opere, vol. 2, p.281, nota 4.
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puterile educatiei si convingerea ci solutia ultimi la proble-
ma umani este forta. [atd de ce Euthyphron doreste si afle
daci Socrate avea de adus si el 0 cauzdi inaintea arhontelui
basileu, asemenea lui Euthyphron, sau nu. El voia si stie
daci Socrate s-a reorientat dinspre metoda pedagogici spre
cea juridicd, in privinta promovirii ordinii sociale.

S-ar putea ridica impotriva acestei interpretiri obiec-
tia cd activitatea educativi se afld in armonie cu cea juri-
dica si ci, in acest dialog platonician, nu transpare nicio
opozitie intre cele doud institutii. La urma urmei, educa-
tia sustine preventiv ordinea sociald, in timp ce justitia o
sustine recuperator. Intr-adevir, dupi cum am vizut deja,
intre cele doud institutii existd o anumitd compatibilitate.
Euthyphron insusi cautd reparatii, in urma unui fapt deja
implinit, in legdtura cu care simpla educatie persuasivi nu
mai putea face nimic. Mai mult, justitia are si ea o functie
educativi, cu toate ci nu neapirat prin folosirea mijloacelor
persuasiunii. Fird indoiald, asa ar fi intr-o situatie norma-
1. In dialog insi, obiectia de mai sus ar fi valabili numai
in cazul in care Socrate ar mai fi ficut apel la sistemul de
justitie. Textul ne sugereaza insi ci el nu a ciutat niciodat
beneficiile recuperative ale sililor de judecati. Lucrurile care
se puteau recupera la tribunal nu pareau si-l atragd, probabil
pentru ci astfel de actiuni contribuie la deteriorarea rela-
tiilor interumane, lucru deloc pe gustul lui Socrate. Ideea
nu este ca filosoful ar fi avut ceva impotriva dreptitii, ins3,
dupi cum se poate constata din Apologia lui Socrate, el nu
pare sa fi fost convins de capacitatea sistemului de justitie
de a atinge un astfel de deziderat. El stia cd dreptatea reald
se obtine prin crearea omului drept si ci orice altceva nu
poate avea decit un caracter rezidual.
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Daci Socrate ar fi venit inaintea magistratului cu gind
sd acuze pe cineva, el ar fi intrat imediat in categoria lui
Euthyphron si Meletos. Din educator, ar fi devenit politi-
cian, cu toate conotatiile aferente acestui termen. Profetul
Euthyphron il suspecta, asadar, pe Socrate de o astfel de
transformare. Evident, prin faptul ci venise el insusi inain-
tea magistratului cu o cauzd, Euthyphron credea in eficienta
si justetea fortei, mai degrabi decit in roadele putin con-
trolabile ale educatiei si persuasiunii. Meletos insusi, atunci
cand il va acuza pe Socrate inaintea instantei, va recunoaste
si el, implicit, ineficienta mijloacelor persuasiunii, desca-
lificindu-se ca educator i aritdndu-si incapacitatea de a
instrui un om doritor de educatie, cum era Socrate. Trebuie,
de asemenea, si observim ci Euthyphron nu-si petrecea
timpul la gimnaziu, ci, dupd cum vom vedea, prefera si se
adreseze adunarii poporului si tribunalului religios, am4n-
dous acestea fiind institutii politice. In consecinti, discutia
care urmeazd se va purta intre oameni marcati de metode
si mentalititi social-politice complet diferite; ea va avea loc
intre un educator si un politician cu masci de profet. (La
urma urmei, ce politician nu se propune pe sine ca solutie
viitoare la toate problemele prezente?) Diferenta de men-
talitate dintre cei doi se va vedea in faptul ci, in timp ce
Socrate va cduta sd afle adevirul, cu scopul de a-si convinge
acuzatorul si judecitorii, Euthyphron va propune metode
de manipulare specifice tagmei lui, metode destinate si-l
intimideze, eventual, pe Meletos.

Asadar, intrebarea cu care dialogul se deschide este daci
Socrate a renuntat la educatie, in favoarea politicii. Desigur,
numai un politician putea si puni o astfel de intrebare.
In acelasi timp, nu este intAmplirtor nici faptul ci un dia-
log despre esenta religiei incepe tocmai la rispintia dintre
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justitie si educatie, dacd tinem seama de antropologiile si
teologiile cu care cele doud mentalitdti sunt compatibile.

In sfarit, cu toate ci Socrate nu este adus inaintea inchi-
zitiei, arhontele basileu reprezenta totusi, in vechea Ateni,
institutia care se apropia cel mai mult de temuta organizatie
medievali. Este semnificativ faptul ci multi dintre marii
inovartori ai gindirii si ai spiritului s-au lovit, adesea, de im-
potrivirea autorititilor religioase. Fenomenul, firi indoiali,
ca orice fenomen, este unul complex. El nu rimane totusi
striin de simplitatea spirituald a unor oameni care confun-
di supusenia cu iluminarea si slugirnicia cu virtutea, toate
acestea proiectindu-se pe fundalul destul de intunecat al
arogantei si dorintei de putere, neiluminati. De multe ori,
cei care au contribuit la crearea unor astfel de probleme au
fost niste cuminti, care au urat si s-au speriat de libertatea
spirituald a unor minti mai puternice. Cand puterea politici
ajunge pe miinile unor astfel de adoratori ai sablonului, ceea
ce se intdmpli destul de des, date fiind frustririle oamenilor
de felul acesta, produsul nu poate fi dect inchizitorial. De
fiecare dard, atletii spiritului au intrat in conflict cu ologii
mintii, care s-au sprijinit, de multe ori, pe diverse cirje.
Este, desigur, adevirat ci inovatorii spiritului au incercat
intotdeauna si revolutioneze modul in care omul se gindea
pe sine si isi concepea raporturile cu realitatea, fapt care
a pus (si continud si puni) in pericol temeliile consacrate
ale societatii deja existente §i structurile puterii asezate pe
ele. Reprezentantii religiei s-au dovedit mai intotdeauna a fi
paznicii acestor subterane importante ale societitii, care se
ascund in credintele omului despre sine insusi, pentru ci,
sub raportul consecingelor sale imediate, religia nu este att
de importanti prin ceea ce ne spune despre Dumnezeu, cit
mai ales prin ceea ce ne spune despre noi ingine.
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La poarta judecitorului religios, paznic al temeliilor
spirituale ale cetatii, se prezintd, asadar, educatorul si poli-
ticianul, omul cuvantului si omul fortei, omul propunerii si
omul impunerii. Cel din urm3 opereazi in interiorul unor
cadre mentale deja stabilite, imuabile si indubitabile, pentru
el. El nu gindeste, ci invoci gandiri deja consacrate. Mirul
discordiei dintre cei doi sti, de obicei, in faptul ci educato-
rul dizolvi piedestalul politicianului, fapt care-l obligi pe
acesta din urma si caute alianta sau strivirea celui dintai,
in functie de masura fidelititilor percepute. Intalnirea celor
doi are, agadar, loc la temeliile societitii, care sunt de naturi
religioasa, adica, antropologici si teologici. Socrate va fi
acuzat ci submineazi mentalul religios al societitii si ci
pune astfel sub semnul intrebirii originea divini a mersului
consacrat al lucrurilor. El va fi acuzat de un cetitean din
categoria lui Euthyphron, un cetitean care nu va ezita si se
auto-constituie in instantd de cenzuri si acreditare peda-
gogicd, motiv pentru care, in acest dialog, il vom vedea pe
Socrate scotdnd indirect in evident3 obscuritatea intelectu-
ala, morali si religioasi a acuzatorilor sii.

Revenind la text, filosoful se infitiseazi inaintea arhon-
telui basileu, nu pentru a aduce inaintea lui vreo acuzatie,
ci pentru a se apdra impotriva unei acuzatii. Suspiciunea
lui Euthyphron, ci Socrate ar fi incetat si mai fie Socrate,
nu se confirma, fapt care-l determini pe cel dintii si se
replieze imediat si sd recunoasci faptul ci, intr-adevir, era
greu de crezut ci Socrate ar putea trimite in judecati pe
cineva. Citim in aceasta atitudine a lui Euthyphron ideea
cd marele filosof nu credea in putinta rezolvirii conflictelor
dintre oameni, la tribunal. Adevirata solutie rim4ne, pentru
¢l, cea asumatd, nu cea impusi.
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In ce-l priveste pe Meletos, acuzatorul siu de mai tarziu,
acesta era un tindr oarecare, lipsit de faima. Un individ
care nu avea nimic remarcabil, in afari de faptul de a fi fost
suficient de orb pentru a se lega de cea mai sclipitoare minte
a Greciei antice. Pentru un orb, desigur, nimic nu sclipeste.
Din nefericire, multi sunt convingi cd zvércolirile din mintea
lor ar fi idei si c3, prin faptul ci se intAmpli si fie martorii
propriului lor zgomot mental, s-ar afli pe picior de egalitate
cu cel care cugetd. Cum pot fi abordati altfel de oameni,
daci nu cu instrumentele ironiei socratice? Spre binele lor,
ei trebuie si se confrunte cu ridicolul propriei conditii si cu
tragedia situatiei in care se gasesc, lucru care nu se cuvine
totusi confundat cu batjocura sau cu sarcasmul, acestea fiind
amandoud produse ale urii si ale dispretului.

2. Coruperea tinerilor (2c-3a)

Intrebat asupra naturii acuzatiei, Socrate afirmi ci invi-
nuirea care i se aduce vizeazi un lucru deosebit de important
si cd, prin urmare, tAndrul siu acuzator trebuie si fie un om
cu totul deosebit, daci se pricepe la lucruri atit de insemna-
te. Cu alte cuvinte, Meletos, se pare, s-ar pricepe sa spuna
in ce fel sunt corupti si in intregime distrusi tinerii cetétii
si cine sunt cei care-i stricd in felul acesta. Mai mult, omul
acesta pare si inteleagi in ce consta nestiinta lui Socrate si
vine, pe buni dreptate, si se plingd de el inaintea cetitii,
ca inaintea unei mame a tuturor.

Prin felul oarecum ironic de-a vorbi, de care se foloseste
Socrate, textul ne informeazi cu seriozitate totusi ci educa-
tia este un lucru suficient de complicat, pentru ca un tinar
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de genul li Meletos si nu se priceapi la aga ceva. Dupi cum
aflim din alte scrieri ale lui Platon, esenta educatiei este pai-
deicd si metanoici,” motiv pentru care misiunea educatoru-
lui nu este aceea de a spori inteligenta elevilor sii, pe aceasta
avind-o sau nu de la naturi, ci aceea de a le intoarce privirile
mintii in directia corectd, adicd, spre nobletea si frumuse-
tea divinului liuntric. In viziunea sa, educatia nu este, in
primul rind, un transfer de informatie, ci mai degrabi un
transfer de idealuri si valori, adici, de forma sufleteasci, un
transfer care are loc prin contaminarea cu spiritul maestru-
lui. Numai un ideal asumat il poate face pe educator si dea
ce are mai bun §i numai observarea acestui ideal asumat il
poate face pe elev si primeasci darul acestuia. Prin materia
pe care o predai, te predai, in primul rind, pe tine insuti, ca
om, transferul eficient de informatie avind loc doar in aceste
conditii §i reprezentand doar pretextul adeviratei educatii.
Firi indoiald, pregitirea profesionali este, la rindul ei, im-
portanti, dar inainte de a se naste profesionistul, trebuie si
ia fiintd omul capabil si practice asa cum trebuie profesia
pe care si-o asuma. latd de ce educatia nu este un lucru
simplu si de ce ea nu poate fi ficuti decit de citre un om
care este deja bine format, adici, de citre intelept; si chiar
in astfel de conditii, activitatea educativi se incheie aproape
intotdeauna cel putin cu impresia falimentului. Nu-i este
dat intotdeauna semanitorului sd se veseleasci de privelistea
care bucura ochii secerdtorului. Putine si rare sunt cazurile
care par si justifice cu adevirat efortul depus de educator.
(Ceea ce se ascunde in spatele acuzatiei lui Meletos, asadar,
pe laingd infama lui dorinta de faima si interesele politice de

* Dan Tomulet, ,Mediatii la gura pesterii”, in Consideratii (in)uti-
le despre destinul filosofiei (Bucuresti: Eikon, 2017), p. 35-51.
¢ Platon, Republica, 518 b-d.
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moment, pare a fi tensiunea dintre educatia care te invigi si
gandesti singur si cea care te invatd ci altii gAndesc pentru
tine. Este opozitia dintre idealul uniformititii sociale si cel
al armoniei sociale.

Ca orice intelept, Platon intelege ci actiunea politici
obisnuitd nu-si meritd cu adevirat numele, deoarece mersul
real al treburilor omenesti nu se administreaza prin deci-
ziile fortei, ci mai degrabi prin persuasiunile mintii si ale
inimii. Astfel, educatia este mai importanta decit politica
si chiar decit economia, pentru ci pe temelia ei stau celelal-
te doud. Educatia metanoici decide natura si profunzimea
problematicilor economico-politice §i, in aceeasi misuri,
reusita proiectelor initiate in aceste domenii. Lucrul acesta
e cunoscut omului de stat, care lucreazi spre folosul obstesc,
dar si politicianului, care lucreazi in folos personal. In aceas-
td ultima situatie isi afld ridicinile manipularea educatiei,
respectiv, tentativele de indobitocire spirituala sistematici
a tinerei generatii §i de subminare birocratici a eficientei
actului educativ, pentru ci, desigur, se profitd cu mai mul-
td usurintd de pe urma unei multimi de dobitoci aflati in
conflict, decit de pe urma unei comunititi de intelepti care
traiesc in armonie.

Il vedem apoi pe Socrate liudind strategia pe care
Meletos pare si o foloseasci. Asemenea unui gridinar pri-
ceput, ne spune textul, el se intereseazd mai intai de soarta
celor tineri, eliminind pericolul reprezentat de nestiinta
unor oameni ca Socrate, urmind, desigur, ca mai tirziu
sd se ocupe si de cei mai in varstd, aducind astfel beneficii
intregii cetiti. Metafora gradinarului nu este una gratuita,
ci ilustreaza destul de bine activitatea de instruire si formare
a sufletului omenesc, pentru ci ea presupune crearea condi-
tiilor propice de dezvoltare a fiintelor umane, cu precidere
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a celor tinere. Este vorba despre afinarea morali i spiritu-
ald a culturii, in solul cireia tanirul suflet va fi sidit si va
incolti. Lucrurile se cer miruntite pe misura lui, pentru ca
riddcinile sa i se infigd cu usurinti. El trebuie alimentat
cu invigdturi nutritive si ferit de buruienile care i-ar putea
impiedica dezvoltarea. Niciun gospodar priceput nu accepti
prezenta balariilor in gridina lui, pe motiv ci ar fi si ele niste
plante care cresc in mod natural. Dimpotrivi, le zmulge si
le distruge cu ierbicid. Educatia nu este nici ea o activitate
mai naturald decit agricultura. Nu putem lisa totul in sea-
ma naturii. Dacd natura se descurci singuri, atunci nu mai
are niciun rost sa vorbim despre educatie. Omul civilizat
este un produs artificial, nu un fenomen al naturii. Prin
urmare, numai un orb ar putea confunda a gridini lisati
in paragind cu apogeul agriculturii.

In acelasi timp, gisim aici si primul element de legiturd
intre Meletos si Euthyphron, care actioneazi amandoi im-
potriva unor persoane in varsti, fira si acorde, de fapt, prea
multd importanti tinerilor. Intr-o formi extrem de fini,

Platon atrage atentia cititorului asupra similitudinii dintre
cei doi militanti fundamentalisti.

In sfarsit, felul in care Socrate vorbeste despre Meletos
ne obligd si ne amintim de celebra ironie socratici. Firi
indoiald, in modul in care ne sunt prezentate lucrurile, gi-
sim o dozd importanti de ironie, insi ironia lui Socrate nu
este una de rind. Socrate nu este un batjocoritor. Cuvintele
lui exprimd, mai degraba, pozitia unui om de maximi sin-
ceritate, a unui om la fel de inocent si de pur ca un copil.
Metafora mamei si a copiilor ei nu este nici ea intdmpla-
toare. In ironia lul, Socrate se comporta de parci l-ar vedea
pe Meletos in exclusivitate prin lentilele unei bunitiri fari
margini. In felul in care el descrie actiunea acuzatorulm



